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前  言
自2021年4月6日起，第二轮第三批中央生态环境保护督察组陆续对山西、辽宁、安徽、江西、河南、湖南、广西、云南8个省（区）开展督察进驻工作。4月22日，生态环境部集中通报第二批督察典型案例，严肃指出8个省（区）存在的不作为、慢作为、不担当、不碰硬，甚至敷衍整改、弄虚作假等形式主义、官僚主义问题。
经初步梳理分析，通报的8个典型案例点名道姓指出8个地级市及其所辖8个县（区）在河流域污染治理、工业污水处理、违规建设、违法采矿、非法生产、违规施工、生活垃圾处理6个方面存在的政府属地责任、部门监管责任和企业主体责任落实不坚决、不扎实、不到位等问题。现将8个典型案例整理成册，供大家参阅。
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山西省太原市清徐县为达标而达标 
南白石河污染问题仍未根本解决

2021年4月，中央第一生态环境保护督察组对山西省太原市开展现场督察。督察发现，太原市清徐县在南白石河流域污染治理中标准不高、措施不硬、推进不力，影响河流水质的一些根本性问题长期没有得到解决，稳定消除劣Ⅴ类水体的目标还未达到。
一、基本情况
2017年6月，习近平总书记在山西考察时作出“一定要高度重视汾河的生态环境保护，让这条山西的母亲河水量丰起来、水质好起来、风光美起来”的重要指示。2019年9月，习近平总书记在黄河流域生态保护和高质量发展座谈会上强调，汾河等支流污染问题突出，对汾河等污染严重的支流，则要下大气力推进治理。山西省委、省政府对此高度重视，印发一系列文件方案，推动解决劣Ⅴ类水体问题。
南白石河是汾河二级支流，是黄河重要的“毛细血管”，水质长期为劣Ⅴ类。2019年4月，山西省挂牌督办南白石河流域污染严重问题，对清徐县实施涉水项目区域限批，并明确要求南白石河2019年、2020年水质均应达到Ⅴ类标准。太原市也要求2020年南白石河水质全年稳定退出劣Ⅴ类。
二、主要问题
（一）治污设施简易，为“达标”而达标
清徐县未在雨污分流、截污纳管、提升处理能力上下功夫，反而寻找捷径敷衍应付，为“达标”而达标。2020年10月下旬考核时限迫近时，在监测断面—美锦桥断面上游约300米处建设简易处理设施，将河水抽入该设施，通过添加次氯酸钠化学药剂方式处理后排入河道。山西省地表水环境质量报告显示美锦桥断面2020年年均水质达到Ⅴ类考核要求。督察发现，该处理设施没有生化工段，仅靠加药去除氨氮，且纯靠人工操作，没有准确计量，没有有效控制，时开时停，极不稳定，看似“药到病除”，实则“药停病犯”。调取监测频度更高的水质自动监测站数据发现，2020年7月至2021年3月，有30%以上的天数氨氮浓度较高，水体成为劣Ⅴ类。督察进驻前夕，清徐县开始将该简易设施拆除并改建至上游，但工艺未发生改变。此外，次氯酸钠为强氧化剂，大量加入导致河水pH值升高，会对水生态带来负面影响。
[image: 1-1]
图1  美锦桥断面上游简易污水处理设施
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图2 美锦桥断面上游简易污水处理设施
（2） 污水处理能力不足，河道截污形同虚设
南白石河污染主要来自于东湖退水渠、九斗退水渠等混入的上游近十个村庄生活污水及农田退水，清徐县2017年启动建设了处理规模1万吨/天的污水处理厂，但采取“拦河截污”方式，在退水渠中设置拦水坝，计划对渠道全部雨污水拦截后处理。目前，两条退水渠中雨污水量有时达到每天1.5万立方米，暴雨季节水量更大，污水处理能力显得“力不从心”。此外，“拦河截污”造成污水处理厂进水浓度低、运行低效等问题。
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图3  两条退水渠建设的拦水坝已淹没在水下
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图4  两条退水渠建设的拦水坝已淹没在水下
督察发现，东湖退水渠污水在拦水坝处通过水泵抽入污水处理厂，由于污水处理厂已满负荷运行，目前每天只能抽取1500立方米左右，大量污水越过拦水坝顺流而下进入河道，水体氨氮浓度长期高达30毫克/升以上。九斗退水渠污水在拦水坝处自流进入污水处理厂，由于无力及时收集消纳，河水越过拦水坝，虽然在下游临时建设土坝，但坝内污水仍在雨天进入河道。
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图5  2021年1月，东湖退水渠监测数据显示氨氮浓度高达33.9—40.5毫克/升，超过流入的南白石河水质标准（V类，氨氮2毫克/升）15.95—20.25倍
（3） 截污纳管进展缓慢，管网工程敷衍应付
上游沿线村镇生活污水没有收集并与雨水合流是东湖退水渠和九斗退水渠污染的主要原因。督察发现，清徐县实施的截污纳管工程敷衍应付，没有起到应有作用。2019年底，清徐县实施了九斗退水渠雨污分流管道敷设工程，仅设计建设了主管网，没有建设收集污水的配套支管，管网中仍然是雨污合流、清污合流，未解决困扰污水处理厂的来水量大、浓度低等问题。由于合流水量过大，管道输送能力不足，沿线多个溢流口将污水排入九斗退水渠。东湖退水渠上游村庄截污纳管工程至今未建设，两条退水渠在清徐县境内形成长达数公里的污水带。
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图6  生活污水通过溢流口排入九斗退水渠
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图7  形成多处污水带
[image: 1-8]
图8  形成多处污水带
（4） 河道整治力度较弱，环境影响长期存在
底泥污染也是东湖退水渠和九斗退水渠水体污染的重要原因。南白石河、东湖退水渠、九斗退水渠周边过去一直存在大量化工等重污染企业，污水偷排、直排导致河道底泥中积存大量污染物，虽然有关企业已被关停，但底泥污染影响一直存在。同时，河渠周边掩埋大量煤矸石等固体废物，对水质也造成一定影响。
山西省2019年对南白石河挂牌督办时明确要求，对九斗退水渠、东湖退水渠周边进行垃圾清理和底泥清淤疏浚，并彻底清理清徐县精细化工循环产业园等区域煤矸石、粉煤灰、工业废渣，消除固废等浸出液对水环境影响。督察发现，清徐县对河道治理和退水渠改造不重视，仅对东湖退水渠部分河道进行清淤疏浚，一直没有清除污染底泥，九斗退水渠也仅完成部分清淤工作，周边掩埋的工业固废也未彻底清理。据2020年10月山西省生态环境厅取样监测，东湖退水渠、九斗退水渠、南白石河底泥氨氮浓度分别为189.5毫克/千克、273毫克/千克、403.5毫克/千克。
三、原因分析
当地党委政府落实山西省委、省政府关于汾河流域治理的决策部署不坚决，碧水保卫战工作使命感、责任感不强，生态环保大格局构建还不健全，在山西省、太原市多次指出问题后，敷衍应对，久拖不办，影响南白石河污染的相关问题没有得到根本解决，水环境没有得到实质性改善。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。
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典型案例二
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辽宁省沈阳经济技术开发区管委会
主体责任落实不到位 区域生态环境问题突出

2021年4月，中央第二生态环境保护督察组对沈阳经济技术开发区进行现场督察。督察发现，沈阳经济技术开发区管委会主体责任落实不到位，区域生态环境问题突出，群众反映强烈。
一、基本情况
沈阳经济技术开发区成立于1988年6月，1993年经国务院批准成为国家级经济技术开发区，是沈阳市工业发展的核心区。沈阳化学工业园（以下简称园区）成立于2005年9月，隶属于沈阳经济技术开发区，规划总面积30平方公里。2015年11月，园区总体发展规划环境影响报告书通过生态环境部门审查。园区现有医药、精细化工、化工新材料等企业80余家，2019年产值125亿元。园区建有一座设计处理能力1万吨/天的集中式污水处理厂，用于收集处理园区内企业生产废水，出水经沈阳振兴污水处理有限公司进一步处理后排入浑河支流细河。


二、主要问题
（一）重发展、轻保护，规划环评多项要求未落实。《沈阳化学工业园区总体发展规划（修编）》明确，园区以循环经济、生态工业理念为指导，建设创新型绿色化学工业园区。督察发现，园区总体发展规划及环境影响评价文件明确要求的多项环保措施未落实。2016年以来，园区企业日均排放污水量达到1.7万吨，峰值达3万吨，已远超污水处理厂接纳能力，大量污水未经处理无序排放，但沈阳经济技术开发区管委会一直未对污水处理厂进行扩建。2020年10月编制的《沈阳化学工业园区总体发展规划环境影响跟踪评价报告书》显示，按照化工园区环境风险三级防控要求应建设的36000立方米园区事故池一直未建设。随着园区发展，化工企业不断入驻，环境风险隐患日益突出。同时，市政集中供水已覆盖该园区，但有关部门仍为10家企业违规审批地下水自备井，年取水量达85万吨。
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图1  园区污水无序排放

（二）环境监管失职失责，企业违法排污问题突出。第一轮中央生态环境保护督察指出，园区每天有3万吨工业废水严重超标排放。2018年底，沈阳经济技术开发区完成了管网建设，沈阳振兴污水处理有限公司正式投运，但有关问题解决仍不到位。督察发现，沈阳经济技术开发区管委会及有关部门长期不作为，环境监管失职失责，园区内部分企业违法向污水管网排放未经预处理的高浓度废液废水问题严重。沈阳振兴污水处理有限公司进水在线监测数据显示，从揽军路泵站输送的生活污水流经园区后，进水浓度明显升高，长期超过污水处理厂设计标准。2020年，进水化学需氧量、氨氮、总磷、总氮浓度超过设计指标天数分别为141天、140天、334天和332天，化学需氧量浓度最高达5000毫克/升；2021年1月3日，全天化学需氧量浓度持续为3000毫克/升左右，明显有大量超标污水或生产废液直排进入管网。近年来，沈阳振兴污水处理有限公司持续向沈阳经济技术开发区管委会及有关部门报告进水指标长期超标的问题，但管委会及有关部门置之不理，默许纵容企业长期违法排污。2021年3月，生态环境部东北督察局对园区督察发现，大量乌黑色的化工废水从细河十一北街一处污水井涌出，对园区部分污水管网内污水采样监测显示，化学需氧量浓度最高达19700毫克/升，氨氮浓度最高达948毫克/升，分别超过规定排放浓度的60多倍和30多倍。
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图2  2021年1月1日至2月19日，沈阳振兴污水处理有限公司市政进水COD浓度有12天连续多个时段超过进水设计标准（500毫克/升）2倍以上，最高超过达6倍
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图3  中储股份沙岭物流中心门口污水井污水COD和氨氮浓度分别超过排放标准(300毫克/升和30毫克/升)的60多倍和30多倍

（三）大气污染防治工作不力，群众反映强烈。沈阳经济技术开发区管委会主体责任落实不到位，区域环境空气质量持续恶化。2018年以来，开发区范围内国省控点位PM2.5、PM10、NO2和O3浓度均持续上升。2020年，辽宁省确定的21个大气污染较重区域中，仅有沈阳经济技术开发区等2个区域PM2.5浓度同比上升。2020年8月，生态环境部抽查发现，开发区内部分涉VOCs重点排污单位存在工艺尾气排放严重超标、厂房尾气直排、污水处理厂废气治理设施未正常运行、现场异味明显等问题。2017年第一轮中央生态环境保护督察及“回头看”期间，大量群众投诉沈阳经济技术开发区内企业异味扰民问题。本次督察进驻以来，已收到11件关于该开发区的环境污染问题投诉举报。现场督察发现，园区内多个区域异味刺鼻，无组织排放问题仍然突出。
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图4  区域环境空气质量持续恶化

[image: IMG_260]
图5  部分企业VOCs治理不到位
三、原因分析
沈阳经济技术开发区管委会落实生态环境保护主体责任不到位，重经济发展、轻生态环境保护，环境空气质量恶化明显，生态环境问题突出；有关部门环境监管失职失责，区域内部分企业长期违法排污，群众反映强烈。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。
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督察整改不严不实 安徽省黄山市太平湖流域局部生态破坏问题依然突出

第一轮中央生态环境保护督察指出，安徽省太平湖风景名胜区内违规建设房地产等项目，要求安徽省抓紧研究制定整改方案。2021年4月，中央第三生态环境保护督察组在安徽省督察期间，对相关问题整改情况进行了重点关注。督察发现，太平湖流域违规开发项目整改工作推进不力，局部生态破坏问题依然突出。
一、基本情况
太平湖位于黄山市黄山区境内，因其极具保护价值的景观资源和湖泊湿地资源，先后被安徽省人民政府和原国家林业局批准为省级风景名胜区和国家湿地公园，是安徽省第一个国家湿地公园。
太平湖沿岸2017年以前长期过度开发，大量房地产、酒店和旅游度假村项目持续开工建设，湖泊自然岸线被侵占、景观和湿地资源遭受破坏，部分项目在风景名胜区总体规划和国家湿地公园总体规划批复后仍违规上马，甚至一些项目占用太平湖水域，直接建在湖面上。针对第一轮中央生态环境保护督察指出的问题，安徽省委、省政府整改方案明确，严格按照省政府批复的《太平湖风景名胜区总体规划（2015—2030）》，全面清理规划红线范围（沿湖岸线30米控制范围）内的项目，制定从严、明确、可行的整改措施及整改时限。
二、存在的主要问题
（一）督察整改工作打折扣
督察发现，黄山市制定了具体的整改方案，但黄山区没有对规划红线范围内项目进行全面排查清理，在落实整改要求中打折扣，仅对5个项目进行了整改，未将位于规划红线内的其他6个项目纳入整改范围。2019年省级督察进一步指出相关问题后，黄山区仍然无动于衷，截至目前，其他6个项目的整改工作没有实质进展。本次督察进驻后，黄山区才进行排查，发现湿地范围（涵盖了风景名胜区规划红线范围）内存在30个违规项目，涉及建筑面积达63.5万平方米。
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图1  仍被部分违规项目侵占的太平湖岸线
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图2  项目建设导致湖岸滑坡
[image: IMG_258]
图3  位于太平湖风景名胜区规划红线范围内未清理的违规酒店项目
（二）整改销号不严不实
黄山区政府急于甩掉“包袱”，在没有全面认真排查、彻底整改的情况下，多次申请对该问题进行销号。2018年4月，黄山区以“5个违规建设项目已整改完成”向黄山市政府上报销号请示，市政府即向安徽省住房城乡建设厅转报了销号请示。省住房城乡建设厅未严格落实省整改方案中“全面清理规划红线范围内项目”的要求，即复函认为“整改基本达到整改方案要求，可按规定途径向省整改工作领导小组办公室申请销号”。2018年7月，省住房城乡建设厅组织对太平湖违建项目整改情况进行现场复核时，虽关注了重点整改的违规房地产项目，但未对照“全面清理”的要求对岸线30米范围内的项目进行认真核实，仅针对黄山区上报的5个整改项目提出“补充整改实施方案、细化整改措施”的要求，并于同年10月向省整改工作领导小组办公室复函，对整改任务予以通过验收，提出待补充完善资料后，经复核确认再进行公示销号。
2019年3月，风景名胜区管理职能由省住房城乡建设厅移交至省林业局。同年8月，黄山区在补充完善有关资料后再次上报销号申请，黄山市政府11月行文申请验收销号。省林业局虽要求黄山市全面排查清理规划范围内项目，但未深入实地进行认真核实，且在省级督察指出“太平湖风景名胜区内仍有11个项目部分建筑在岸线30米内”后，仍未要求地方将其他项目纳入“全面清理”范畴，在2020年6月对黄山区上报的5个项目进行实地查看后，于同年11月复函予以验收销号。
（三）涉林改造项目水土保持措施落实不到位
太平湖周边森林生态系统对流域涵养水源起到关键性作用，对保持良好的长江水生态具有积极影响。近年来黄山区在太平湖流域陆续实施经济林改造项目，这些改造项目从民生出发，本为好事，但督察组对太平湖流域10个经济林改造项目（涉及面积约2300亩）进行现场检查发现，有6个项目在实施改造过程中标准不高、未按照《安徽省林地保护管理条例》的要求落实水土保持措施，已经造成部分地区水土流失和山体滑坡。此外，一些经济林大量施用肥料和除虫药剂，对太平湖流域水生态环境造成不利影响。
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图4  水土保持措施落实不到位造成山体滑坡
[image: IMG_260]
图5  水土保持措施落实不到位造成水土流失
三、原因分析
黄山区委、区政府没有真正扛起生态环境保护的政治责任，在推动太平湖违法违规项目整改工作中不敢动真碰硬，浮于表面。黄山市政府及相关部门把关不严，监督不力，在督察整改工作中存在失职失责情形。安徽省相关部门在整改验收工作中未依法依规严肃审核，销号流于形式。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。
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江西省新余市矿山开采 违法行为乱象丛生、生态修复严重滞后

2021年4月，中央第四生态环境保护督察组在江西省督察发现，新余市露天矿山开采违法行为乱象丛生，绿色矿山创建不严不实，督察整改敷衍应对，生态修复工作滞后，附近区域环境污染严重，群众反映强烈。
一、基本情况
2018年，第一轮中央生态环境保护督察“回头看”指出，江西省个别地方石材矿山未开展水土保持治理和生态修复工作，未从源头管控石材行业扬尘污染。
    江西省督察整改方案要求，对照督察指出的矿山生态修复和治理共性问题，举一反三，全面排查本区域存在的类似问题，并明确由省自然资源厅组织开展矿山开发整治专项行动。新余市督察整改方案要求，开展矿山生态修复和治理，推动中央生态环境保护督察问题整改，着力解决人民群众反映的突出环境问题。
二、主要问题
（一）违法行为乱象丛生
根据督察整改方案要求，2018年，江西省自然资源厅组织开展矿山开发整治专项行动，对全省露天开采矿山开展摸底排查。排查发现，新余市的62座露天矿山开采中存在各类违法违规问题111个，其中14座矿山越界开采，7座矿山违法占用林地，4座矿山侵占生态保护红线，21座矿山采矿许可证过期，15座矿山不仅未开展治理，甚至也未按要求编制矿山地质环境保护与治理恢复方案。
2020年新余市向省自然资源厅上报称111个问题已全部整改到位。督察组现场抽查10座矿山，发现全部存在未整改到位问题。盛安工贸有限公司未落实“边开采、边治理”的露天矿山生态修复原则，矿区只开采，未治理，废石依山倾倒，破坏大量植被。茂恒矿业有限公司粉尘控制措施不完善，物料输送皮带未密闭，扬尘污染严重。长兴矿业有限公司破碎车间密闭设施损坏，下料装置和物料堆场无喷淋降尘措施。
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图1  盛安工贸矿山只开采未治理

[image: IMG_257]
图2  盛安工贸开采废石依山倾倒，破坏生态
（二）绿色矿山创建不严不实
2017年，原国土资源部等六部委印发《关于加快建设绿色矿山的实施意见》，要求提升矿业发展质量和效益，加快绿色矿山建设进程，力争到2020年，形成符合生态文明建设要求的矿业发展新模式。《江西省矿山开发整治专项行动工作方案》要求到2020年底，力争200家老矿山达到绿色矿山建设标准。
新余市共有12家矿山通过绿色矿山创建验收。督察组现场抽查两家已通过市自然资源局验收的绿色矿山，发现创建工作不严不实，验收弄虚作假。锁匙坑采石场违反自然资源和生态环境保护法律法规，擅自新增石料加工生产线，道路碎石抛撒、积尘较厚，扬尘自动监测设备损坏并长期停用，物料堆场无“三防”措施，但在绿色矿山验收考核中却得到满分。江西俊宜矿业有限公司石灰粉运输皮带未封闭，物料装卸车间粉尘无组织排放，车间四壁和顶棚堆积厚厚尘垢，“绿色”不足，“灰色”明显。
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图3  锁匙坑采石场大量物料露天堆放，无“三防”措施
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图4  俊宜矿业棚壁积存大量尘垢
（3） 督察整改走过场
2018年，中央生态环境保护督察“回头看”期间，共收到涉及新余市群众举报75件，其中17件涉及采矿及矿产品加工企业，占比超过20%，群众投诉此类企业粉尘污染、破坏生态。此次督察随机抽查3件问题，发现整改均不到位。
群众反映的分宜县英歌矿业石灰窑粉尘污染，废气直排问题。现场督察发现，企业基本未进行整改，石料破碎工序无粉尘收集设施，扬尘污染严重，厂区空地随意堆放大量工业废渣，无任何“三防”措施。
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图5  英歌矿业基本无扬尘污染治理设施
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图6  英歌矿业工业废渣铺满厂区空地
群众反映的渝水区鹄山乡南塘村委会附近陶瓷原料加工厂粉尘污染问题。现场督察发现，该区域的盛旺矿业公司生产方式仍然粗放，厂区内遍地积尘，矿山开采、矿产品加工环节大量扬尘污染环境，周边道路破损，货车运输尘土飞扬。兴林采石场无扬尘污染治理设施，乳白色废水直排，严重影响周边村民正常生产生活。
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图7  盛旺矿业公司矿山周边果树布满粉尘
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图8  道路运输尘土飞扬
（四）生态修复严重滞后
2019年，自然资源部和生态环境部联合印发《关于加快推进露天矿山综合整治工作实施意见的函》，明确要求各地应依法开展露天矿山综合整治，按照“谁开采、谁治理，边开采、边治理”原则，加强露天矿山生态修复，并保证整治工作在2020年顺利完成。
近年来，新余市关闭矿山55座，但开展生态修复的仅9座。现场抽查已经通过分宜县自然资源局验收的荣春采石场，发现生态修复打折扣，验收工作走过场。开采平台基本未覆土植绿，垂直采掘面未实施边坡挂网修复；采坑区域未按要求覆土和种植，采坑外围区域生态复绿不见绿，效果极差。
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图9  荣春采石场生态修复后基本看不到绿色植物
三、原因分析
新余市委、市政府对露天矿山综合整治重视不够，督促不力，综合整治工明显滞后；对辖区内矿山非法开采问题熟视无睹，监管不力，导致生态环境严重破坏；对关闭矿山生态修复工作重视不够，绿色矿山创建工作敷衍应对，不严不实。渝水区、分宜县政府对中央生态环境保护督察整改要求敷衍塞责，对群众身边生态环境问题漠然视之，形式主义问题突出。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。
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河南省汝州
天瑞焦化 以“零排放”之名肆意排污

2017年以来，人民日报、中国青年报等多家媒体先后多次点名报道河南省平顶山市汝州天瑞煤焦化有限公司（以下简称天瑞焦化）违法排污问题，可查证的环保12369群众举报就超29次。中央第五生态环境保护督察组近日检查发现，天瑞焦化环境违法问题依然十分突出，存在不正常运行污染治理设施、严重超标排放污水等环境违法行为，性质恶劣。
一、基本情况
天瑞焦化位于汝州市产业集聚区内，配有洗煤、备煤、炼焦、熄焦、煤气发电等设施。现有1套100万吨/年捣固焦改建项目，年产焦油5万吨、粗苯1.3万吨、硫铵1.3万吨，年发电2.7亿度。项目于2011年5月开工建设，2014年11月建成投产。按项目建设审批要求，天瑞焦化的废水应实现“零排放”。
2018年媒体报道《一村庄被污水“缠绕”：农作物受损，村民得怪病》，污染源头直指汝州市产业集聚区内天瑞焦化，引起社会反响。为此，汝州市委、市政府主要领导赴当地进行调查处置，成立由环保、国土、地矿、安监、林业、公安等部门组成的调查组进行调查，要求发现问题根源，从源头治理确保全面消除污染。由于调查不深入、不细致，汝州市委、市政府只对天瑞焦化周边村庄实施了饮水保障措施，未严格督促企业从排污源头实施整改。
二、存在问题
（一）违法超标排放污水
督察人员暗查发现，天瑞焦化厂区东北角围墙处排水口有污水排放，排水明显发黑，表面存在大量油污，焦油气味十分明显。督察人员沿污水流向，经沿线踏勘和无人机勘察发现，天瑞焦化污水经过一片农田间沟渠，蜿蜒流入粪堆赵村东北侧一个无任何防渗措施的污水坑，该坑距汝河不足400米，沿线沟渠黑泥沉积，水面漂浮油花。为进一步核实情况，督察人员夜间再次突击检查，发现天瑞焦化东北角围墙处排水口仍在大量外排污水，随即委托一同检查的有关法定检测单位进行了采样监测。结果显示，外排污水COD、氨氮、氰化物浓度分别超过《炼焦化学工业污染物排放标准》（GB16171—2012）表2直接排放标准0.5倍、3.5倍、1.4倍。
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图1  天瑞焦化厂外排污水流向图
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图2  天瑞焦化厂区东北角围墙外排污口
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图3  天瑞焦化厂区外排污渠积存含油黑泥
（2） 不正常运行污染治理设施
督察人员4月1日对天瑞焦化厂区现场检查发现，该公司焦化废水处理站（采用生化+芬顿+超滤+反渗透处理技术）的芬顿反应工序未按规范要求投加芬顿试剂（主要包含双氧水、硫酸亚铁等），治理设施形同虚设。超滤反渗透设备自2014年投运以来，累计运行时间仅有十几天，在督察组两次突击检查时匆忙开启，却因长期失修已无法正常运行；中控系统仪表大量损坏而未及时修复；废水处理站运行手工记录存在字迹雷同、数据照抄、记录造假等现象；也未按环评报告建议在焦化废水处理站出口安装在线监测设备。
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图4  焦化废水处理站出水水质超标严重
天瑞焦化废水处理站出水主要用于熄焦，对熄焦池取样监测发现，熄焦水COD、氨氮、挥发酚、氰化物浓度分别超过《炼焦化学工业污染物排放标准》（GB16171—2012）表2间接排放标准2.0倍、14.2倍、22.7倍、13.2倍，表明焦化废水处理站运行极不正常，大量污染物从液态向气态转移，通过熄焦塔外排污染大气环境。
（3） 污水违规混入雨水系统外排
督察组对厂区东北角排水源头进一步追溯发现，其主要源自厂区雨水收集系统。对厂区雨水收集池（容积4500立方米）、雨水总排井分别取样监测结果显示，雨水收集池内COD、氨氮、氰化物浓度分别超过《炼焦化学工业污染物排放标准》（GB16171—2012）表2间接排放标准1.7倍、11.7倍、6.6倍，雨水总排井内COD、氨氮、石油类、氰化物浓度分别超标1.9倍、4.8倍、5.1倍、2.2倍，表明有大量污水混入雨水系统间接外排。
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图5  督察组在现场发现仍有大量污水源源不断汇入雨水池
督察组聘请焦化行业专家现场检查、查阅资料并开展厂区水平衡测算后发现，天瑞焦化无法实现“零排放”，初步估算每日外排污水数百吨。进而对厂区东北角排水渠内底泥进行取样并委托相关法定检测单位分析发现，苯并芘含量为4.82毫克/千克，超过《土壤环境质量 农用地土壤环境风险管控标准（试行）》（GB15618—2018）筛选值标准7.76倍；石油烃含量为7050毫克/千克，超过《土壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB36600—2018）第二类用地筛选值标准，表明因长期排污，底泥已明显富集焦化特征污染物。
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图6  厂区通过雨水池紧邻的小型储池向厂外排污源头
[image: 5-7]
图7  直到督察组两次突击检查，当地才组织清挖污水和黑臭底泥
三、原因分析
汝州市委、市政府及汝州经济技术开发区管委会对属地产业集聚区污水处置等问题重视不足、管理不力，面对群众多次举报乃至媒体曝光污染问题，推进整治工作浮于表面，治标不治本，直到督察组两次突击检查后，才组织力量清挖天瑞焦化排水沿线沟渠的污水和沉积黑泥，存在平时不作为问题。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。


[bookmark: _Toc69487342]典型案例六
[bookmark: _Toc69487343]
湖南省邵阳县长阳矿区旧账未了又添新账

2021年4月，中央第六生态环境保护督察组下沉督察发现，湖南省邵阳县长阳矿区由于历史遗留矿山污染、现有制砖企业长期非法生产、拟建项目违规施工，导致区域性生态环境问题非常突出，生态系统受到一定程度侵害。
一、基本情况
湖南省邵阳县长阳矿区曾是邵阳县煤炭主产区之一，过去煤矿开采作业粗放，生态破坏和环境污染问题一直比较严重。2014年，随着产业政策趋紧，当地煤矿企业相继关停退出，但矿区遗留生态环境问题长期得不到治理，再加上该矿区现有的邵阳县新联环保砖厂长期占林取土非法作业，以及拟建的邵阳吉电长乐光伏发电项目违规粗暴平整场地，致使该地区生态环境破坏不断加剧。
二、主要问题
（一）矿区遗留生态环境问题长期未得到有效治理
长阳矿区高峰期曾有4家煤矿企业在此采煤，规模普遍较小，盈利能力差，同业恶性竞争激烈，这些煤矿企业根本无力做好生态环境保护工作，给长阳矿区带来严重的生态环境问题。随着煤炭产业政策收紧，2014年长阳矿区煤矿企业全部退出，遗留的生态环境问题更是长期无人问津，5.5万余吨废渣倾覆大量林地山坡，矿区淋溶水、矿涌水直排石燕水库。直到2018年，邵阳县才利用湖南省土地整理资金，简易修复了矿区不到三分之二的面积。目前，整个矿区仍有数十亩土地被2万余吨废渣侵占，6个矿洞每天有超万吨的酸性淋溶水、矿涌水直接排入石燕水库，现场采样分析，废水中pH值仅有3.30，总铁浓度高达354毫克/升，相当于《煤炭工业污染物排放标准》（GB 20426—2006）的59倍。总库容260万立方米的石燕水库是当地最重要的生产用水水源，目前整个水库呈深黄色，铁、锰浓度较高。 
[image: 6-1]
图1 矿涌水附近的农田变成打翻的“调色盘”
 
[image: 6-2]
图2 石燕水库岸边堆放大量煤矸石和矿渣
（2） 邵阳县新联环保砖厂开山毁林屡禁不止
该砖厂位于邵阳县长乐乡新联村，紧邻石燕水库北侧，2014年开始生产，年产3000万块页岩砖。现场检查发现，该厂管理粗放，厂区尘土飞扬，简易脱硫除尘设施未正常运行，取土场非法作业、开山毁林，而且该厂至今未获得邵阳县林业、自然资源等部门行政许可。2017年邵阳县安委会就群众举报该厂非法生产问题向县委、县政府作了汇报。邵阳县林业部门、自然资源部门（原国土资源部门）以及长乐乡综合行政执法大队先后多次就该厂擅自占用林地、违法开采矿产资源等行为进行查处，但都是罚款了事；生态环境部门多次就该厂生态环境污染等问题进行查处，但企业违法行为屡禁不止，长期带“病”生产，导致企业愈发无所顾忌。
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图3 邵阳县新联环保砖厂长期非法开山毁林
（三）邵阳吉电长乐光伏项目违规建设粗暴平整场地
邵阳吉电长乐光伏项目是邵阳县强力引进的投资项目，设计装机容量10万千瓦，其中一期工程5.7万千瓦，占地967亩，项目其中一个地块紧邻邵阳县新联环保砖厂。邵阳县为引进该项目不遗余力，在项目手续还不完善的情况下，默许企业组织清理平整土地。现场检查时，发现企业大面积烧山不法行为。
[image: 6-4]
图4 邵阳吉电长乐光伏项目清理场地引发山火
三、原因分析
邵阳县长阳矿区生态环境问题久拖不决，反映出邵阳县委、县政府对新发展理念理解不深，对生态环境保护重视不够，对环保民生问题动作迟缓。长阳矿区的生态环境问题至今有二十多年，当地长期未自筹过资金开展生态修复和环境保护工作，直到2018年才利用省级资金做了些许修复工作；对辖区内企业、项目存在的违法行为，以罚代管，默许甚至纵容违法企业野蛮作业生产，无视其对生态环境的破坏，工作失职失责。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。


[bookmark: _Toc69487345]典型案例七
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广西河池市凤山世界地质公园破坏性开采 
违规建设问题突出

2021年4月，中央第七生态环境保护督察组对广西壮族自治区河池市督察时发现，凤山世界地质公园保护为项目开发让路，造成国家级地质遗迹点和部分保护区域土地被违规审批用于矿产资源和房地产开发，问题十分突出。
一、基本情况
广西凤山岩溶地质公园于2005年9月被原国土资源部批准为国家级地质公园。2010年10月《广西凤山岩溶国家地质公园规划（2009—2020年）》（以下简称《公园规划》）获原国土资源部批准，公园总面积为132.6平方公里，主要景区为三门海景区、穿龙岩景区、仙人桥景区。2010年10月联合国教科文组织批准其为世界地质公园，是目前广西唯一的世界地质公园，拥有世界大型石笋群、世界天窗群、世界最高的地下溶洞峡谷、中国跨度第二的天生桥、千古之谜鸳鸯泉等独特的地质遗迹景观，具有极高的审美价值、科学价值、科普价值。
二、主要问题
（一）违规采矿，生态破坏严重
凤山县良利采石场位于凤山岩溶地质公园三级保护区内，《地质遗迹保护管理规定》和《公园规划》明确规定该区域内禁止采石、开矿，但凤山县相关部门罔顾保护规定，在该区域矿业权出让过程中，原凤山县旅游局作为地质公园的主管部门于2012年10月出具“该地块不属于地质遗迹保护名册范围”的意见，2015年10月原凤山县国土资源局为其下发了采矿权证。2018年3月，凤山县人民政府发布实施《凤山县矿产资源总体规划（2016—2020年）》，继续为矿产开发开口子，将良利采石场所在区域调整出地质公园范围，规划成可采区。2018年11月企业不仅得以续证，开采规模反而由10万吨/年扩大到50万吨/年。现场检查发现，良利采石场长期违规野蛮开采，生态破坏严重。督察组还发现，因监管不力，在鸳鸯洞世界级遗迹点附近一级保护区内的坡雄堡取石场，非法盗采大理石，造成山体被开挖，生态破坏严重。
[image: 7-2] 
图1  三级保护区内的良利采石场野蛮开采

[image: 7-2]
图2  左侧为2010年批复的《公园规划》中地质公园边界图，良利采石场位于边界内；右侧为2018年出台的《凤山县矿产资源总体规划（2016—2020年》附图，将良利采石场调出公园范围
[image: 7-3]
图3  一级保护区内的坡雄堡取石场非法开采
（二）违规开发房地产，地质地貌严重受损
凤山县委、县政府无视地质公园保护管理要求，以旅游开发名义行房地产开发之实，多次召开会议积极推动世界寿源城、三门海·寿源阳光、凤山凤栖桃源生态智慧长寿康养基地（以下简称凤栖桃源）等3个房地产项目，在地质公园保护区内先后上马。其中，凤栖桃源项目还被申报为广西壮族自治区2020年第二批重大项目，该项目计划占用二级保护区面积达13.3公顷，已建成康养咨询中心一栋（2层）、养生公寓一栋（6层），严重破坏内龙桃花源洼地国家级地质遗迹点。针对该问题，2021年3月31日，凤山县政府与项目单位紧急磋商，安排1.2亿元财政资金用于返还建设方土地出让金（0.74亿元）、建设前期投入（0.2亿元），以及土地增值估算（0.26亿元），并对相关建筑进行拆除。违规决策造成县级财政损失，教训深刻。
此外，由于管控不到位，三门海天窗群世界级遗迹点洞口两侧一级保护区内的原居民无序开发旅游，建成多处高层酒店和养生馆，与周围地质景观极不协调，影响地质保护。
[image: 7-4]
图4  2021年1月，督察人员暗访时发现，内龙桃花源洼地国家级地质遗迹点正在建设的凤栖桃源项目2栋建筑
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图5  三级保护区内违规建设的世界寿源城房地产项目
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图6  三门海天窗群世界级遗迹点洞口一级保护区内的高层酒店和养生馆
[image: 7-7]
图7  三门海天窗群世界级遗迹点洞口一级保护区内的高层酒店和养生馆
（三）蓄意调规，保护为发展让路
凤山县人民政府组织编制并于2020年11月公布《广西凤山岩溶国家地质公园规划（2020—2030年）》，规划中现有开发项目绝大部分区域被降级。其中，三门海天窗群世界级遗迹点洞口一级保护区区域、三门海·世界寿源城和三门海·寿源阳光房地产项目所在的三级保护区区域、三门海·寿源养生旅游度假项目所在的二级保护区区域被调整为居民点保留区；凤栖桃源项目所在的二级保护区区域、良利采石场所在的三级保护区区域调整为自然生态区；原坡雄堡违法采石场涉及的一级保护区区域调整为三级保护区；矿山地质环境治理示范工程鸳鸯泉矿区二期项目涉及的三级保护区调整为自然生态区。该规划还在理由不充分、程序不当的情况下将多处原国家级、省级地质遗迹保护点分别降级为省级、市县级地质遗迹保护点，预留多处地块违规用于与景观环境不协调的旅游服务设施。
三、责任分析
凤山县委、县政府思想认识不到位，乱作为、不作为问题突出，无视保护责任，违规推进项目建设，后又盲目调整规划，试图使违规项目合规。凤山世界地质公园管理委员会监管不严、履职不当，对公园保护区内长期存在的违法违规项目视而不见。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。
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云南省景洪市生活垃圾处理场环境问题突出 本是治污设施却沦为“污染源”

2021年4月，中央第八生态环境保护督察组下沉云南省西双版纳州督察发现，景洪市城市生活垃圾处理场运行管理极不规范，环境违法问题突出，本是治污设施，却沦为“污染源”。
一、基本情况
西双版纳州景洪市城市生活垃圾处理场位于景洪市江北街道，2004年5月建成使用，设计填埋总库容450万立方米、日填埋量298吨，配套建有日处理能力130立方米的渗滤液处理设施。目前实际日填埋量约650吨，现已填埋垃圾420万立方米。该处理场由景洪市城市管理局下属环卫清洁有限责任公司管理运行。现场检查发现，该处理场污染治理设施长期不运行，部分垃圾渗滤液直排，环境污染严重，风险隐患突出。
二、主要问题
（一）污染治理设施形同摆设
现场调阅景洪市垃圾处理场渗滤液处理站运行台账发现，2018年以来，该处理场多次、长时间停运渗滤液处理设施。据不完全统计，2018年至2020年，三年分别停运231天、172天、160天。此外，渗滤液处理站在线监控设施自2019年12月安装以来一直处于闲置状态，甚至在2021年3月西双版纳州生态环境局检查发现该问题并立案查处的情况下，该处理场依然我行我素不予整改。直至2021年4月7日督察组现场督察时，才委托设备方对设备进行调试，在长达一年多时间内，任由在线监控设施闲置。
[image: 8-1]
图1  2018年7月-10月，渗滤液处理站长时间闲置，一直未使用硫酸
[image: 8-2]
图2  2019年12月至2021年4月在线监控设施长期闲置，数据空白
（二）部分渗滤液直排污染环境
据统计，该处理场渗滤液每日产生量约150立方米，而渗滤液处理站实际处理能力仅为120立方米/日，多余部分只能回喷至垃圾场。2021年1月25日，生态环境部西南督察局检查发现，该处理场部分渗滤液通过填埋区底部防渗膜下的地下水导流渠直接外排，严重污染外环境。现场采样监测结果显示，外排渗滤液COD浓度为5420毫克/升、氨氮浓度为132毫克/升，分别超过《生活垃圾填埋场污染控制标准》（GB16889—2008）表2限值的53.2倍和4.3倍。
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图3  渗滤液由地下水导流渠排入外环境
[image: 8-4]
图4 监测报告显示，渗滤液COD、氨氮浓度分别超标53.2倍、4.3倍
（三）场区内渗滤液“肆意横流”
该处理场2004年建成至今从未清淤，导流渠淤积严重、功能丧失，导致部分渗滤液无法通过导流渠正常进入调节池，只能从填埋区顶部溢出。现场检查发现，场区内部分已经闭库、覆膜、覆土的区域表层污水“肆意横流”，形成二次污染。
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图5  渗滤液由填埋区顶部溢出，在填埋区内肆意横流
（四）环境风险隐患突出
该处理场渗滤液调节池设计容积3.5万立方米，自2019年以来，长时间高位积存渗滤液。现场检查发现，目前已积存约3万立方米未经处理的渗滤液。同时，该处理场未设置事故应急池，加上渗滤液处理设施处理能力不足且长期不能正常运行，随着雨季到来，遇连续暴雨等极端天气极有可能溢出外环境，环境风险隐患十分突出。
[bookmark: _GoBack][image: 8-6]
图6  调节池高位储存渗滤液，环境风险隐患突出
三、原因分析
景洪市政府对生活垃圾无害化处置工作推动不力。2018年、2019年，景洪市住房和城乡建设局、城市管理局分别就垃圾处理场渗滤液环境风险隐患突出的问题向景洪市政府进行书面汇报，但景洪市政府重视不够，既未研究部署，也不督促解决，任由垃圾处理场各类环境问题持续存在。针对景洪市生活垃圾超量处置严重、已接近满库容的现状，景洪市政府也未有力推动垃圾焚烧发电项目建设，2016年就计划启动的垃圾焚烧发电项目，至今仍处在前期场地平整阶段。
督察组将进一步调查核实有关情况，并按要求做好后续督察工作。
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